SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 237/2024-26

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||l I B narodeného

. o t0pencho advokatom JUDr. Rastislavom Koutunom,

Soltésovej 2, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn.
1T/62/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 1T/62/2022 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Okresnému sidu Martin prikazuje vkonani sp. zn. 1T/62/2022 konat bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelovipriznava finanéné zadostucinenie v sume 10 000 eur, ktoré j e mu Okresny
sud Martin po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Martin je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania v sume 713,96 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumenticia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. marca 2024 domaha
vyslovenia poruSenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na prejednanie veci v primerane;j



lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dohovor*) postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 1T/62/2022.

2. Zo zisteni ustavného sudu vyplyvajicich z uznesenia Gstavného sudu &. k. IV. US 74/2024-9
z 20. februara 2024 vyplyva, ze stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu
1. decembra 2023 domahal vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresnej prokuratiry Martin v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Pv 1070/06 a postupom okresné¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 13T/126/2012.
Stazovatel' zaroven navrhol, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat' bez zbyto¢nych
prietahov a priznal mu primerané finan¢né zadostu€inenie vo vyske 60 000 eur, ako aj nédhradu trov
pravneho zastapenia.

3. Z ustavnej staznosti vedenej tstavnym stdom pod sp. zn. Rvp 2985/2023 (IV. US 74/2024;
rovnako tak aj z ustavnej st'aznosti vedenej Gstavnym sudom pod sp. zn. Rvp 728/2024) vyplynulo,
ze stazovatelovi bolo 12. marca 2004 vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela Krajského
riaditel’stva Policajného zboru v Ziline, tradu justiénej a kriminalnej policie pre spachanie trestného
¢inu v bode 1 — podvodu podl'a § 250 ods. 1, 4, zédkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,Trestny zakon®) G¢inného do 31. augusta 1999 a vbode 2 —
pokracovacieho trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, 5 Trestného zakona ucinného
do 31. decembra 2005. Dna 27. aprila 2007 sa mohol st'azovatel’ v sulade s § 208 ods. 1 Trestného
poriadku oboznamit’® s vysledkami vySetrovania anasledne 18.juna 2007 podala okresna
prokurattra na stazovatela a na ||| | j BB (pre pomoc pri spachani trestného ¢inu podvodu,
pozn.) obzalobu na okresnom sude. Konanie na okresnom sude bolo vedené pod sp. zn.
13T/126/2012. Dna 9. novembra 2022 sa na okresnom sude uskutocnilo hlavné pojednavanie,
na ktorom predseda senatu podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol o vyluceni st'azovatel'a
zo spolo¢ného konania vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 13T/126/2012 na konanie
samostatné vedené pod sp. zn. 1T/62/2022.

4. Ustavny sad uznesenim &. k. IV. US 74/2024-9 z 20. februara 2024 odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavnil
staznost’ stazovatel'a smerujicu proti postupu okresnej prokuratury v konani vedenom pod sp. zn.
1 Pv 1070/06 ako zjavne neopodstatnenti. Tento svoj ndzor ustavny sud oddvodnil tym,
ze ,,Zo samotného skutkového stavu uvedeného stazovatelom vyplyva, Ze obzaloba na neho bola
podand priblizne tri roky od vznesenia obvinenia. Bez ohladu na to, Ze obdobie troch rokov
pripravného konania samo osebe nemusi predstavovat’ neprimerant dizku, ustavny std konstatuje,
ze ak bola podana obzaloba, pripravné konanie sa skoncilo, a teda nemoze pretrvavat’ pravna
neistota stazovatel’a tykajuca sa toho, ¢i dozorujtci prokurator poda na neho obzalobu. V trestnom
konani sa navySe prokurator po podani obzaloby stava stranou v sidnom konani, a preto nemoze
nad’alej niest’” zodpovednost’ za to, ak konajici sud postupuje vo veci s prietahmi, neefektivne
alebo je ne€inny.*.

5. Ustavny std uznesenim &. k. IV. US 74/2024-9 z 20. februara 2024 odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude ustavnu staznost’ stazovatel'a smerujucu proti postupu okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13T/126/2012 z dévodu jej podania proti postupu okresného



sudu v pravoplatne skonenom konani, ked’ trestnd vec stazovatela pokracovala, ale pod inou
spisovou znackou 1T/62/2022. Teda v Case podania Gstavnej staznosti bolo trestné konanie vedené
proti stazovatel'ovi pod inou spisovou znackou, nez namietal v petite podanej tistavnej staznosti.
Stazovatel’ na podklade zaverov vyplyvajucich z uznesenia tstavného stdu &. k. IV. US 74/2024-9
z 20. februara 2024 vo vztahu k postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
13T/126/2012 pristapil k opdtovnému podaniu Ustavnej st'aznosti, ktora bola tstavnému sudu
dorucena 15. marca 2024 a v ktorej uviedol aktudlnu spisovi znacku konania okresného sudu
vedeného proti svojej osobe, a to sp. zn. 1T/62/2022.

6. Stazovatel' v pomerne strucnej argumentécii k postupu okresného sudu v napadnutom konani
uviedol, ze ,, bol uznesenim vysetrovatela obvineny dna 12.03.2004. Obzaloba bola... podana dia
18.06.2007. Verejné zasadnutie na Okresnom sude Martin bolo stanovené na den 11.10.2022.
Nasledne bolo na den 09.11.2022 stanovené hlavné pojednavanie na ktorom bolo rozhodnuté, Ze sa
vec stazovatela vylucuje na samostatné konanie, ktoré bude vedené pod sp.zn. 1T/62/2022. Trestné
V nadviznosti na diZku napadnutého

‘

konanie od vzmesenia obvinenia trva dvadsat rokov.*.
konania, vychadzajuc z judikatiry ustavného sudu a Eurdpskeho stdu pre 'udské prava, «je toho
ndzoru, ze sa v prejednavanej trestnej veci nejedna o skutkovo a prdavne ndrocnu vec. Stazovatel’
bol pre octk dosiahnutelny, tak aj pre sud, nevyhybal a ani sa nevyhyba sa trestnému konaniu
a neprispel k neprimeranej dizke trestného konania. Trestné stihanie, ktoré je vedené od vznesenia
obvinenia dvadsat’ rokov po cely cas v stazovatelovi vyvolava denne neprijemné pocity - stres,
spojeny s uzkostou a obavou o dalsi osud v suvislosti s trestnym konanim. V priebehu rokov
stazovatel niekolkokrdt nebol prijaty do zamestnania, nakolko v Sirokom okoli je ,, verejnym*
tajomstvom, ze je proti nemu vedené trestné konanie. Stazovatel sa skoro denne potyka s otdzkami,
ktoré suvisia s trestnym konanim, ktoré su pre jeho osobu ako aj rodinu stresujuce. Stazovatel je
uz déchodca a zdlhavost trestného konania ma neblahy vplyv aj na jeho zdravotny stav. Stazovatel
je doposial’ bezuhonnou osobou, nebol odsudeny. Vzhladom k tejto skutocnosti vnima prietahy
v konani velmi negativne. Sprdvanie sa stazovatela nemalo Ziaden vplyv na neprimeranii dizku
trestného konania a neprispel k jeho prediZzovaniu. ».

7. Stazovatel istavnému sudu navrhol, aby po prijati Gstavnej staznosti na d’al§ie konanie nalezom
takto rozhodol:

., 1. Postupom Okresného sudu Martin ¢.k. 1T/62/2022 bolo porusené zakladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a jeho pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.

2. Ustavny sid prikazuje aby Okresny sid Martin v trestnom konani vedenom pod ¢.k. 17/62/2022
konal bez zbytocnych prietahov

3. Ustavny sid prizndva stazovatelovi pravo na financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- €,
ktoré je povinny Okresny sud Martin zaplatit stazovatelovi do 2 mesiacov od prdvoplatnosti
rozhodnutia.

4. Ustavny sud priznava stazovatelovi pravo na nahradu trov konania...

8. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 237/2024-15 z 15. maja 2024 Gstavna staznost’ stazovatel'a
podla § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.



IL.
Vyjadrenie okresného sudu

9. Okresny sud k podstate tUstavnej staznosti konstatoval jej dovodnost vzhladom na to,
ze ,,od podania obzaloby v roku 2007 nebolo doposial’ vo veci stazovatela pravoplatne rozhodnuté,
ako i s poukazom na zavery vyplvajuce z uznesenia Najvyssieho sudu SR ¢. k. SNdt 5/2012-26
229.03.2012.“. Okresny sud vSak nesuhlasil s vyskou stazovatelom pozadovaného finan¢ného
zadost'u€inenia a v tejto suvislosti poukazal na to, ,,Ze vo veci bolo nariadenych viacero terminov
zasadnutia sudu, ktoré bolo potrebné opakovane zrusit' ¢i odrocit z objektivnych dovodov, kedZe ide
o senatnu vec, co zndasobovalo problematickost vec v jej merite prejednat a rozhodnut pri dodrzani
potreby urcovat terminy tak, aby bol predpoklad ucasti vsetkych clenov sendtu (osoby vyssieho veku
so zdravotnymi problémami), ako i protipandemickych ci inych opatreni, na ktoré uz poukdzal
vo svojom rozhodnuti i samotny Ustavny sud SR.“. Okresny sud zaroven poukézal na to,
ze stazovatel'ovej argumentacii o kazdodennej traume plynticej z prebiehajuceho trestného konania
proti jeho osobe nezodpovedd ,,podla vyjadrenia zakonného sudcu fakticky prejav obvineného
v ramci samotného konania na sude a ani skutocnost, Ze sa po cely cas ani raz nedomahal
pripadného odstranenia prietahov v konani staznostou adresovanou vedeniu sudu, podanim
staznosti na necinnost nadriadenému sudu podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku,
¢i aspon zaslanim akéhokolvek podnetu na urychleny postup v nom do konania samotného. .
Navyse je okresny sud toho nazoru, ze ,,hoc by i samotnu vec bolo mozné posudit’ ako skutkovo
a pravne nenarocnu, komplikacie pri jej vybavovani nepochybne spocivali okrem iného
tiez v potrebe riesit miestnu prislusnost’ sudu, vykonat' kompletnu ndrocnu rekonstrukciu spisu,
Ci jej naviazanost na skutkovo a prdvne ndrocné konanie v inej suvisiacej trestnej veci vedenej
na Specializovanom trestnom stide, ktorej stav bol pravidelne sledovany. “.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Predmetom konania pred uUstavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 1T/62/2022 doSlo k poruSeniu zakladného prava staZovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II1.1. VSeobecné judikatirne vychodiska:

11. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma prévo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit k vSetkym vykondvanym doékazom.
Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky.

12. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek
trestného obvinenia proti nemu.



13. Z doterajSej judikatiry tustavného stdu vyplyva, ze medzi obsahom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obsahom prava
na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zdsadnt
odlisnost’ (II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 251/2021).
Z tohto vyplyva, ze pravne vychodiska, na zaklade ktorych ustavny std preskumava, ¢i doslo
k ich poruseniu, su vo vzt'ahu k ozna¢enym pravam v zasade identické.

14. Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (rovnako tak aj pri prdve na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v jeho vSeobecnom ponati odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia prislusného statneho
organu (L. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, 1IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na 3titnom orgéne sa privna neistota osoby
neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote) sa splni aZz pravoplatnym rozhodnutim S$tatneho orgéanu,
na ktorom sa osoba domdaha odstrdnenia prdvnej neistoty tykajucej sa svojich prav
(pozri napr. 1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, TV. US 21/2018,
IV.US 64/2020). V trestnych veciach k nastoleniu stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu o vine, resp. nevine obzalovaného ana tento vyrok
nadvizujucimi  d’al§imi vyrokmi nastolujicimi prava apovinnosti (IV. US 536/2021,
IV. US 358/2022, IV. US 103/2023).

15. Ustavny std v tejto sivislosti opakovane zdoraznil, Ze ¢l. 48 ods. 2 ustavy v relevantnej Gasti
ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky sudne konania a ktory vyjadruje predovsetkym zaujem
o to, aby sa ¢o najskOr odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlca
sarozhodnutia sudu, pretoZze jeho predlzovanie sa moze v koneCnom dosledku prejavit
ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).

16. V trestnych veciach je cielom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zabezpecit’ to, aby obvinena osoba nebola
prilis dlho obvinend a aby sa o tomto obvineni rozhodlo (Wemhoff proti Nemecku z 27. 6. 1968,
staznost’ ¢. 2122/64, bod 18). Toto pravo je integralnou stcastou prava na spravodlivy proces.
Podmieniuje priamo spravodlivy charakter konania tym, Ze zabranuje strate dokazov alebo oslabeniu
ich dokaznej hodnoty. Brani tiez tomu, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny zasahom do svojich
prav a slobdd a neistote o svojom osude (Wemhoff proti Nemecku z 27. 6. 1968). Posudzované
obdobie zacina v zasade vtedy, ked’ je osoba obvinena (Neumeister proti Rakusku z 27. 6. 1968,
staznost’ €. 1936/63, bod 18), ale, zohladnujic okolnosti pripadu, moze zacat aj skor,
napr. zadrzanim (uz citovany Wemhoff, bod 19), a konéi oslobodenim alebo odstidenim
(uz citovany Wembhoft, bod 18, Konig proti Spolkovej republike Nemecko z 28. 6. 1978, séria A,
§ 98). Osobitne z dovodu predmetu trestného konania, ktorym je rozhodovanie o trestnopravnej
zodpovednosti stazovatela, sa primerana lehota na konanie v trestnych veciach v dosledku
mimoriadne citel'ného zasahu do sféry osobnych prav a slobod, ktory je s priebehom trestného
procesu spojeny, musi posudzovat prisnejsie (Bagetta proti Taliansku z 25. 6. 1987, 1I. US 32/03,
11 US 183/05, IIL. US 411/2021).

17. Ustavny sud napokon poukazuje aj na to, Ze nielen necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna
¢innost’ vSeobecného sudu moéze zapricinit’ poruSenie ustavou zaru¢eného prava na prerokovanie



veci bez zbyto¢nych prietahov, a to v pripade, ak jeho Cinnost’ nesmerovala k odstraneniu pravne;j
neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ na neho obratil s navrhom, aby o jeho
veci rozhodol (IV.US 22/02, I US 103/09). Teda zbytot¢né prietahy v konani mézu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnost'ou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav,
kvoli ktorym sa stazovatel obratil na $titny organ, aby o jeho veci rozhodol (IV.US 22/02,
1. US 32/03, 1V.US267/04, IV.US 182/08, IV.US380/08, IIL US 103/09, I US 7/2011,
V. US 103/2023).

18. Pri posudzovani dizky trestného konania zohladituje ESI’P viaceré okolnosti, medzi nimi
zlozitost’ pripadu, spravanie stazovatel’a a postup zodpovednych organov (Chiarello proti Nemecku
z 20. 6. 2019, staznost’ ¢. 497/17, bod 45).

II1.2. Posudenie veci:

19. V predmetnej veci je neprehliadnutel'nou skutoc¢nostou doba trestného stihania staZovatela,
ktord ku diiu podania ustavnej staznosti 15. marca 2024 predstavuje dobu 20 rokov. V ramci tejto
extrémnej doby konania ustavny stid z obsahu sudnych spisov okresného stidu sp. zn. 13T/126/2012
asp. zn. 1T/62/2022 zistil, Ze napadnuté konanie okresného sudu zacalo dorucenim
obzaloby okresnej prokuratary ¢. k. 1 Pv 1070/06-91 z 18. jina 2007 podanej na stazovatela
a spoluobzalovant | . Vychadzajic z petitu podanej Gstavnej staZnosti, stazovatel
napada Casovy usek trestného konania vedeného proti jeho osobe len vo vztahu k okresnému sudu,
ktoré je vedené proti jeho osobe od 19. jina 2007 do 15. marca 2024 (datum dorucenia Ustavnej
staznosti stazovatela Gstavnému sudu). Z numerického postdenia dizky napadnutého konania
vyplyva, Ze je proti stazovatelovi vedené 17 rokov. V ramci tejto doby okresny stid uznesenim ¢. k.
1T/88/2007-8 z 28. juna 2011 vyslovil svoju miestnu neprisluSnost na konanie a vec postipil
na vybavenie Okresnému sudu Bratislava 1. Okresny sud Bratislava Isvojim uznesenim ¢. k.
6 T 4/2012-19 z 10. februara 2012 vyslovil svoju neprislusnost’ a vec predlozil na rozhodnutie
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, ktory uznesenim €. k. 5 Ndt 5/2012-26 z 29. marca 2012
rozhodol o ur€eni miestnej prislusnosti tak, ze miestne prisluSnym na konanie bude okresny sud.
Najvyssi sud uz vo svojom uzneseni €. k. 5 Ndt 5/2012-26 z 29. marca 2012 pripomenul okresnému
sudu, ze «obzaloba dosla na prislusny sud este v roku 2007 a prvy ukon vo veci urobil predseda
sendtu az 5. marca 2008, kedy upravou nariadil spisovy materidl predloZit sudnemu uradnikovi
na ,,vyhodnotenie dokazovania®, pricom vo veci bol prvy krat urceny termin na predbeziné
prejednanie obzaloby na 26. mdja 2010, teda po troch rokoch od dojdenia obzaloby, ktoré bolo
opakovane odrocované. Zo strany sudu doslo kneodévodnenym subjektivnym prietahom
vo vybavovani predmetnej trestnej veci, co je v prikrom rozpore s ustanovenim § 2 ods. 7 Tr. por.,
podla ktorého maju obvineni pravo, aby ich vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom. Pritom sa nejednd o vec skutkovo ani pravne narocnu a napriek
tomu, nebol prislusny sud schopny vo veci nariadit hlavné pojednavanie a vec meritorne
rozhodnut. ».

20. Pravnemu néazoru najvysSieho sudu v uzneseni €. k. 5 Ndt 5/2012-26 z29.marca 2012
zodpovedd aj nasledujuci stav napadnutého konania, ked’Ze vo vztahu k stazovatel'ovi nebolo
dosial’ od dorucenia obzaloby 19. jina 2007 vykonané hlavné pojednavanie, teda po 17 rokoch
od jej doruCenia okresnému sudu. Okresny sud uznesenim €. k. 13T/126/2012-605 z 9. novembra



2022 wvylucil zo spolo¢ného trestného konania vedeného pod sp.zn. 13T/126/2012 trestnii vec
stazovatel’a, ktorého trestna vec je nad’alej vedena pod sp. zn. 1T/62/2022, a proti spoluobzalovane;j
I 0 hodol rozsudkom &. k. 13T/126/2012-611 z 9. novembra 2022 tak, Ze ju uznal
vinnou v bode 1 obzaloby z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, 4 Trestného zakona
ucinného do 31. augusta 1999 formou pomoci podla § 10 ods. 1 pism. c) Trestného zakona
ucinného do 31. augusta 1999 a v bode 2 z pokraovacieho trestného ¢inu podvodu podla § 250
ods. 1, 5 Trestné¢ho zdkona uc¢inného do 31. decembra 2005 formou pomoci podl'a § 10 ods. 1 pism.
c) Trestného zakona ucinného do 31. decembra 2005. Podla § 37 Trestného zékona upustil
od ulozenia suhrnného trestu podl'a § 35 ods. 2 Trestného zakona, lebo zastaval nazor, ze trest,
ktory jej bol ulozeny vo vymere 2 rokov nepodmieneéne so zaradenim na jeho vykon
do L. napravnovychovnej skupiny spolu aj s ulozenim penazného trestu vo vymere 30 000 eur
s ndhradnym trestom odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov, je dostatocny.

21. V asovom useku napadnutého konania od 19. jina 2007 do 9. novembra 2022 okresny sud
nariadil viac ako 20 terminov predbezného prejednania obzaloby, ktoré boli odrocované z r6znych
dovodov, ako napriklad zdravotné dovody clena sendtu, prednostné vybavenie védzobnej veci,
stahovanie okresné¢ho sidu do inych priestorov, v neskorSom obdobi boli terminy predbezného
prejednania obzaloby systematicky odro¢ované z dovodu pandemickej situcie. Navyse z uradnych
zaznamov ¢. 1. 50 (uradny zdznam predsednicky okresného stidu z 26. novembra 2014), ¢. 1. 86
(ziadost’ okresného sudu z 30. marca 2015 o zapozicanie konceptu vySetrovacieho spisu adresovana
okresnej prokuratare) a ¢. 1. 141 a 238 (zapisnice o neverejnom zasadnuti) sidneho spisu sp. zn.
13T/126/2012 vyplyva, Ze doSlo k strate pdvodného stdneho spisu (vratane vysetrovacieho spisu),
¢o generovalo potrebu rozsiahlej rekonstrukcie sidneho spisu.

22. V posudzovanej veci je teda vychodiskovou skuto¢nostou samotna dizka trestného konania
vedena proti stazovatelovi, resp. doba jeho trestného stihania v trvani 20 rokov, z coho na konanie
pred suidom pripadd doba 17 rokov, pocas ktorej nedoSlo ani k nariadeniu terminu hlavného
pojednévania a dokonca okresny sud dosial’ ani predbezne neprejednal obzalobu staZzovatela,
k ¢omu mu nestacilo ani viac ako 20 nariadenych terminov verejného zasadnutia. Samotnt dizku
napadnutého konania okresného stidu v trvani 17 rokov povazuje ustavny sud za extrémnu dizku
konania, ktorti uzZ nemozno uspokojivo odévodnit’ komplikovanou procesnou situdciou, zloZitost'ou
pravnych otdzok, o ktorych je potrebné v konani rozhodnut, ¢i potrebou znaleckého skiimania.
Vzhl'adom na takito extrémnu dizku konania nepovazoval Gistavny sud za potrebné hodnotit’ tri
vychodiskové kritérid na posudenie toho, ¢i v danom pripade doslo k poruSeniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru, ako su zlozitost’” veci, spravanie ucastnika konania a postup sudu,
ako k tomu vramci svojej judikatiry Standardne pristupuje (I US 582/2015, 1. US 54/2016,
1. US 611/2017, 1V.US21/2018, 1.US44/2018, IV.US 95/2018, IV.US 64/2020, obdobne
aj Chiarello proti Nemecku z 20. 6. 2019, staznost’ ¢. 497/17, bod 45).

23. Medzi zakladné principy pravneho S§tatu patri okrem iného aj pravo na prejednanie veci
bez zbytocnych prietahov, resp. prdvo na vybavenie veci v primeranej lehote, ktoré je nedelitelnou
sucast’ou prava na spravodlivy proces garantovaného v ¢l. 46 ods. 1 v spojenti s €l. 48 ods. 2 tstavy
a ¢l 6 ods. 1 dohovoru (L. US 688/2014, 1. US 49/2015). V pripadoch extrémnych prietahov
v konani dochadza k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov uz samotnou
dizkou sudneho konania, ktord predlZuje stav pravnej neistoty do takej miery, Ze sa pravo
na sidnu ochranu stava iluzéornym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (I US 39/00,



L. US 66/03, TIL. US 113/07, 1IL. US 243/2017, TI1. US 451/2017, 1. US 481/2017, I11. US 187/2020,
IV. US 319/2020).

24. Ustavny sud teda v savislosti s dobou trestného stihania stazovatela akcentuje, Ze ani pravne
¢1 skutkovo najnaroc¢nejSie sudne spory vo vSeobecnosti nesmu trvat’ takt dlhu dobu, lebo plati
zasada ,,oneskorend spravodlivost’ je odmietnutou spravodlivostou® (Lopatin & Medvedevskyi
proti Ukrajine z 20. 5. 2010, bod 75, staznost ¢. 2278/03, obdobne tak aj I. US 582/2015,
1. US 54/2016, 1. US 760/2016, IV. US 21/2018). Vzhladom na tento zaver ustavny sud vyslovil
porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani (bod 1 vyroku nalezu).

25. Ustavny std zaroven pripomina, Ze otazka mnoZstva veci, personalne a organizaéné problémy
sudu nie su v zdsade Ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo k zbytoénym prietahom
vkonani (. US 19/00, 1.US28/01, I USS50/01, I1.US108/02, I US38/03 I US 127/04,
I1. US 311/06). Ustavny sid realne a citlivo vnima problém nadmernej zataZenosti vieobecnych
sudov, avSak zdrovenn nemo6Ze nezohladnit’ notoricky zndmu okolnost, ze je tlohou zmluvnych
Statov nastavit’ si svoj pravny systém takym spdsobom, aby boli sudy schopné zarucit' kazdému
pravo na rozhodnutie v primeranej lehote (rozsudok Velkej komory vo veci Siirmeli proti Nemecku
z 8. 6. 2006, staznost’ ¢. 75529/01, bod 129). Chronické, resp. dlhotrvajuce pretazenie stdov
nemdze ospravednit neprimerani dizku konania (Probstmeier proti Nemecku z 1.7.1997,
staznost’ ¢. 20950/92, bod 64).

26. Podrla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
moze prikéazat’, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody staZovatela svojou necinnostou,
vo veci konal. Vzhl'adom na to, Ze okresny siid vo veci do dina vydania tohto nalezu nerozhodol,
ustavny sid mu prikdzal v konani vedenom pod sp. zn. 1T/62/2022 konat bez zbytocnych
prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

IV.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

27. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

28. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o Ustavnom stude ak sa staZzovatel doméha primeraného finanéného
zadost'uCinenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha.

29. Stazovatel' poziadal o priznanie finanéného zadostucinenia v celkovej vyske 60 000 eur
z dovodu prietahov v celom trestnom konani.

30. Cielom primeraného finanéného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania  zakladného prava  (IIL US 45/2012, 1V.US 132/2012, 1.US 70/2012,
1. US 44/2018, IV. US 95/2018, 1. US 341/2018, III. US 187/2018, IV. US 64/2020, tiez Zongorové



proti Slovenskej republike z 19. 1. 2010, staznost’ &. 28923/06 a Durech a dalsi proti Slovenskej
republike zo 7. 7. 2009, staznost’ ¢. 42561/04).

31. Vychadzajuc zo zéveru ustavného sudu o extrémnej dobe napadnutého konania okresného
sudu v trvani 17 rokov vratane celkovej doby samotného trestného stihania stazovatela v trvani
20 rokov, predmetu konania ajeho vyznamu pre stazovatela, s poukazom na judikatiru
ustavného sudu a ESLCP v obdobnych veciach (Martin Castro a ini proti Portugalsku z 10. 6. 2008,
Engelhardt proti Slovenskej republike z31.8.2018, séria rozsudkov vo veciach Apicella,
Cocchiarella, Ernestina Zullo, Guiseppe Mostacciuolo ¢. 1, Guiseppe Mostacciuolo €. 2, Giuseppina
a Orestina Procaccini, Musci a Riccardi Pizzati proti Taliansku z 10. 11. 2004, IV. US 180/2023,
IV. US 574/2023) priznal Gstavny sud stazovatel'ovi vysku primeraného finanéného zadost'udinenia
v sume 10 000 eur.

32. Pri posudzovani vySky primeraného financného zadostuCinenia ustavny sud zohladnil
aj judikatiru ESLP, v zmysle ktorej by vySka priznaného finanéného zadostucinenia
na vnutrostatnej Grovni mala byt v rozumnom pomere k sume, ktora by v podobnych pripadoch
stazovatel'ovi priznal ESLCP (Scordino a d’alsi proti Taliansku z 27. 3. 2003, staznost’ ¢. 36813/97
oddiel I, Horvathova proti Slovenskej republike zo 17. 5. 2005, staznost’ ¢. 74456/01, Palgutova
proti Slovenskej republike zo 17. 5. 2005, staznost’ ¢&. 9818/02, Svalik proti Slovenskej republike
z 15. 2. 2005, st'aznost’ ¢. 51545/99).

33. Stazovatel’ pozadoval priznanie financného zadostu¢inenia vo vyske 60 000 eur. Vzhl'adom
nato, ze ustavny sud priznal stazovatelovi finan¢né zadostuCinenie vo vyske 10 000 eur,
vo zvys$nej Casti navrhu st'azovatel'a nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

34. Stazovatel' v petite Ustavnej staznosti navrhol, aby mu ustavny sud priznal nahradu trov
konania.

35. Podl'a § 73 ods. 1 zdkona o ustavnom stde trovy konania pred tstavnym sudom, ktoré vznikna
ucastnikovi konania, uhradza tcastnik konania.

36. Podla § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému Ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

37. Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy konania z dévodu pravneho zastiipenia advokatom
pozostavajice z odmeny advokata za 2 tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2024, a to prevzatie
a priprava zastupovania, pisomné podanie staznosti ustavnému stidu. Vychadzal pritom z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*).
Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby v sume
343,25 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za nahradu
hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby v sume 13,73 eur (1/100
vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Za 2 ukony pravnej sluzby patri stazovatel'ovi



nahrada trov konania vo vyske 686,50 eur a dvakrat rezijny pausal vo vyske 27,46 eur, spolu
tak suma 713,96 eur (bod 4 vyroku nalezu).

38. Priznani ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zéstupcu
stazovatel'a (§ 62 zakona o Gistavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

39. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. maja 2024

Libor Dula
predseda senatu
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